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Apprendre à s’autoformer par l’entraînement mental.

Ah les nouveautés !

Les néo-autodidactes
 du travail « ne cessent pas de demeurer en contact avec des idées et des faits qui dépassent leurs propres préoccupations et leur créent des liens avec la pensée et les découvertes des autres travailleurs »
. Aussi ils constituent de véritables réseaux d’échanges de savoirs entre professionnels car « sans conseils, ils risqueraient de faire beaucoup d’efforts inutiles, de gaspiller leur temps et de perdre le goût de l’étude »
, ce qu’ils ne souhaitent pas. Ces propos de l’encyclopédie autodidactique de 1922 confirment que certains pré-acquis s’avèrent, depuis longtemps, essentiels pour les apprentissages autodirigés. Avec les références à l’autodidaxie dès le 16ème siècle, nous constatons qu’en discourant sur la formation informelle nous nous situons dans un « nouveau modèle » des plus fictif ! Toutefois, nous assistons à la genèse d’un « nouveau fait social qui évoque l’autodidaxie ouvrière du 19ème siècle [… et qui …] concerne de nouveaux milieux sociaux avec des orientations culturelles multiples »
. Il s’agit d’un véritable phénomène social qui ressortit à l’informel, au non formel voire au formel et concerne les différentes générations. Il engendre de nombreux discours et encourage les conversations des protagonistes de la formation et de l’éducation. Cependant des idéologies opposées, un déficit de conceptualisation et de théorisation, produisent de nombreuses illusions, incompréhensions et déceptions chez certains demandeurs de formation voire chez les formateurs. Le non formel qui avance masqué, s’apparente, selon nous, à de la formation formelle. En effet il propose des « produits de formation » calqués sur les programmes d’enseignement, en particulier dans les domaines technologiques. C’est aussi le moyen de procéder à des économies illusoires en réalisant des actions ponctuelles, en employant un personnel précaire, donc asservi, que l’on valorise par des discours flatteurs mais souvent générateurs de déconvenues. Les termes existent depuis des lustres, par exemple autodidaxie, éducation, néo-autodidaxie, enseignement, instruction, ils nous semblent clairs, relativement univoques. Alors, pour quelles raisons employer de « faux mots nouveaux » qui créent la confusion, voire la diversion ? Serait-ce de la perversion ? 
L’institution propose

Dans les textes officiels des années 1950, les pouvoirs publics français induisent un « changement de paradigme pédagogique pour l’enseignement du secondaire dans lequel la figure de référence n’est plus le lettré, mais le scientifique »
. En découle, en principe, des modifications dans les modes de travail pédagogiques et dans les choix de contenus d’enseignement. L’acquisition par les élèves de méthodes identiques à celles des chercheurs apparaît comme une finalité forte assignée officiellement au système éducatif. Ceci correspond à « un besoin grandissant de s’informer et à la nécessité de se repérer parmi les publications dont le nombre augmente rapidement »
. En effet « la post-industrialisation entraîne  l’obsolescence des savoirs »
 et oblige à un apprentissage à l’autodocumentation génératrice de capacités à l’autoformation tout au long de la vie. De ce point de vue il s’agit bien, pour les formateurs de mettre à disposition des apprenants une  méthode favorisant l’appropriation de l’information souhaitée. Apparaît ainsi l’obligation d’apporter aux éducateurs de proximité l’expertise méthodologique proche de la démarche de recherche. Celle-ci devenant, de fait, une compétence forte de l’apprenant, il devra sans cesse l’utiliser pour agir dans sa quotidienneté pour découvrir des savoirs nouveaux pour lui. Pour les personnes propulsées dans la vie d’adultes sans ce type de pré-acquis, les apprentissages indispensables à la survie socio-professionnelle se réalisent fréquemment dans le cadre « d’une progression pédagogique » imposée par les aléas de l’existence. Rappelons également que, dans les établissements scolaires, cette progression est pareillement prescrite à l’élève de l’extérieur, c’est-à-dire par l’enseignant qui répond lui-même à une commande ministérielle, donc externe ! On le perçoit très bien, quelle que soit la situation d’apprentissage, nous ne disposons en général ni de la maîtrise des contenus, ni des rythmes de distribution. Il apparaît que des pouvoirs, souvent invisibles, décident de la didactique et des modes de travail pédagogique sans concertation avec les intéressés.  

Les néo-autodidactes disposent

Une enquête auprès de sujets sociaux, considérés comme autodidactes parce que n’ayant pas fréquenté longuement les lieux scolaires et qui accèdent à de hauts niveaux de responsabilités socio-économico-politiques, offre une illustration séduisante, mais une illustration seulement, de ce que l’UNESCO nomme formation informelle. Quant à nous, de nos jours et pour la clarté nous préférons appeler ce type d’apprentissage : néo-autodidaxie. Ne sommes-nous pas en présence de sujets sociaux d’exception ? Comment ont-ils accédé à ces savoirs pluriels ? Manifestement, ils ont découvert leur « mode de travail pédagogique »
 personnel. Dans ce champ, le statut d’enseigné dominé ne participe plus de la formation du nouveau sujet social apprenant, celui-ci, grâce aux savoirs de base acquis au  cours de la scolarisation obligatoire, peut élaborer lui-même sa démarche éducative. Sa quête permanente de savoirs efficients pour accéder à l’expertise se justifie par l’obsolescence galopante des connaissances techniques, scientifiques, culturelles. En effet dans la société post-industrielle le sujet social doit se maintenir ou … se retirer. Il apparaît également que les systèmes de formation continue ne parviennent pas à suivre l’ensemble des progrès et ne peuvent pas répondre à tous les problèmes. A contrario du 19ème siècle, la recherche documentaire de l’apprenant autonomisé trouve des réponses dans la  prolifération des institutions et des lieux de ressources médiatisées. Cette exploration bénéficie des énormes progrès techniques et, selon nous, plus particulièrement de la croissance des temps libérés. Ceux-ci, sur une vie, sont devenus plus longs que les temps travaillés et peuvent devenir des temps de loisirs c’est-à-dire des temps de formation personnelle. En observant l’évolution socio-culturelle des mentalités nous enregistrons que la personne, souhaitant se former, accepte de moins en moins les contraintes imposées par les institutions éducatives. Cette prospection permanente déclenche, chez le sujet, la tentative d’appropriation de méthodes de travail intellectuel, essentielles pour l’amélioration de son capital culturel et de sa situation sociale. Nous savons aussi que les « choix personnels de formation »
 sont souvent imposés par les organisations et qu’il est parfois difficile de s’absenter de la production. 

Autodidacte dès l’école

Par un entraînement mental permanent, ce sujet social apprenant s’applique à représenter les diverses situations-problèmes de sa vie quotidienne, à les clarifier, les analyser, les conscientiser et les formaliser pour les pairs qui contribuent à sa coformation c’est-à-dire à son autoformation et réciproquement. Apparaît ainsi la primauté de l’indispensable éducation de base aujourd’hui présente et qui fournit au sujet social les compétences pour une néo-autodidaxie permanente et quasi obligée pour l’obtention des informations nouvelles en temps réel. Se pose, bien évidemment, la question du contenu d’une éducation de base optimale. Celle-ci ne peut souffrir d’une allégeance à l’idéologie d’« une société sans école »
, génératrice de grandes inégalités sociales c’est-à-dire de misère et de discriminations supplémentaires pour les populations les plus désavantagées. Bien qu’apparaissent des tentations plurielles pour discréditer l’enseignement, qui « ne remplit pas toujours sa mission », nous demandons à rechercher l’origine de ces attitudes : à qui profitent-t-elles ? Faudrait-il dévaloriser l’indispensable éducation par rapport à ce que d’aucuns disent être la formation - informelle bien sûr - ? Que cherchent les détracteurs de l’école et leurs complices ou otages ? Ceux-ci, de surcroît, feignent de croire aux vertus exclusives de la « pratique pédagogique enseignante »
 qu’il faut indubitablement réussir. S’appliquant à utiliser un « nouveau vocabulaire », moderne, bien évidemment, ils suscitent le désarroi chez les divers agents concernés. En ce sens, en véritables exécutants, ils valorisent l’idéologie de la classe dominante qui attend la production d’élèves obéissants pour la vie et non de citoyens autonomes. A cette fin, par une vulgate des plus pernicieuse non interrogée par les acteurs, les classes dirigeantes provoquent l’opposition entre les personnels de l’éducation et ceux de la formation. Ils garantissent ainsi le maintien de leurs valeurs néo-libérales considérées comme évidentes. Mais l’apprentissage de méthodes pour accéder aux savoirs en toutes circonstances devient dans notre société la principale revendication du néo-autodidacte. Il va sans dire que l’accompagnateur des sessions de formation à l’entraînement mental, se positionnera délibérément dans une « éthique sociale du partage des connaissances …. de la culture complexe scientifique, technologique …. avec ceux qui en sont dépourvus »
, il en va de l’éducation tout court !
Et les Pauvres ? 

De nombreuses réactions arrivent par ce que d’aucuns nomment le non formel que, rappelons-le, nous considérons comme du formel déguisé qui avance masqué et répond très peu aux questions de la relégation sociale. Mais la banque mondiale et le fond monétaire international s’en occupent, et … engendrent moins de formation et davantage de pauvreté. Dans leurs divers discours ces contempteurs parlent d’éthique, mais dans les faits, ils valorisent davantage la morale : mais laquelle ? Bien évidemment, celle de la classe dominante ! Examiner les situations sociales « réelles » et s’approprier les résultats des recherches, ne semblent pas les préoccupations premières de ces managers de la formation. Ils utilisent également le fait que, majoritairement, la vue désirante des formateurs éradique les résultats de l’observation qui montre que la formation va aux plus formés c’est-à-dire à la classe privilégiée et à ses soutiens ou présupposés tels. Ceux-ci préfèrent « une instruction pour les ouvriers, une autre pour les techniciens, une troisième pour les ingénieurs, une dernière pour les cadres supérieurs »
 pérennisant de facto le système social en place. Bien sûr, une longue professionnalisation des formateurs ne faciliterait pas suffisamment la perpétration de leur manipulation ! 

Créer un système éducatif qui garantisse à chaque citoyen la capacité à apprendre dès l’école et après celle-ci, dans les diverses situations sociales, n’intéresse pas les divers pouvoirs politiques qui, ensuite, organisent de prétendues formations de substitution. Formations dites de rattrapage qui ne rattrapent jamais le décalage imposé par une pseudo-formation initiale obligatoire. Investir dans les structures et les agents de la formation pour une grande réussite scolaire des classes dominées concerne jusqu’à ce jour, très modérément les dirigeants. Il s’agit de maintenir les classes sociales en l’état, en « bon état de marche », de ne pas créer de remous dans les connivences établies. L’accès aux divers pouvoirs en rapport avec les compétences établies ça sera pour plus tard ! La mobilité sociale reste une réalité dans les écrits des « trente glorieuses »
 et dans les discours des « hussards de la république ». Ah, la douce domination moderne qui anesthésie les volontés d’autonomisation ! Qui anesthésie les désirs de promotion ! Que les pauvres le restent ! Même si « l’autodidacte d’aujourd’hui a bénéficié de dix années obligatoires d’enseignement scolaire »
 cela ne veut pas dire qu’il maîtrise toutes les règles du jeu social.  

La socio-pédagogie
Pour la recherche que nous menons, nous proposons une approche éthique et socio-pédagogique car elle englobe les divers aspects de la formation et se réfère essentiellement au sujet social dans toutes ses dimensions. Elle prend en compte l’indispensable  psycho-pédagogie et aussi les points de vue juridique, politique, économique, axiologique, financier … Elle permet une approche plurielle pour une représentation et un entendement les plus exhaustifs possible des phénomènes éducatifs. Bien évidemment il s’agit aussi d’améliorer la pédagogie dans la formation initiale, dite formelle, qui souffre d’un déficit d’éléments d’appréciation pour appréhender l’environnement social dans sa totalité. Mais de quel environnement parle-t-on ? Il s’agit certainement de se montrer plus attentif à « la pratique pédagogique politique »
 qui surdétermine l’acte de former et décide de ses conditions d’existence. La nécessité de prendre en compte et de comprendre ce contexte et ses agents oblige à une mise à distance socio-politico-économique que les autorités éducatives ne favorisent que très rarement chez leurs pédagogues. Que de palabres quant à la formation, en particulier celle des formateurs ! Ils ne contrarient pas les intérêts de la classe dirigeante qui préfère « une véritable distribution différentielle, réalisée en relation avec le système des places »
 car elle maintient la majorité des acteurs en position de subordination et évite leur autonomisation tant valorisée dans les discours. L’autonomisation, toujours en butte à de nombreuses dépendances, trouve sa place dans la praxis, en effet celle-ci utilise l’autonomie des apprenants pour leur permettre de s’autonomiser encore davantage.

Quand mettra-t-on en œuvre une formation permanente pour de vrai ?  Son coût apparent pose problème aux gestionnaires très accrochés à l’immédiateté. Pourtant, dans le moyen terme, on s’aperçoit que les dépenses induites par cette absence de formation s’avèrent bien plus importantes en termes de remédiations sociales multiples….. Mais de cela, surtout, n’en parlons-pas ! Toutefois étant donné que, dans la pratique, la formation formelle - c’est-à-dire rappelons-le l’enseignement - présente un certain essoufflement, les personnes souhaitant se former sont dans l’obligation de découvrir d’autres moyens d’accès à la connaissance. 

Le système éducatif se doit de s’approprier les modes de travail pédagogique utilisés par ces sujets sociaux apprenants, qui réussissent sans lui, afin de les mettre à la disposition de tous les élèves qui n’acceptent pas l’ensemble des contraintes scolaires. Il s’agirait bien évidemment de faire acquérir ces modalités par tous les jeunes, tout au long de la formation initiale, pour qu’ils deviennent capables de s’autoformer durant toute leur existence. Certains élèves y parviennent
. L’école gagnerait aussi à apprendre aux enfants à devenir autodidactes pour la vie, pour qu’ils maîtrisent l’informel ! Or aujourd’hui, bien que les textes officiels paraissent favorables à ce type d’appropriation, les conditions d’existence des formations initiales ne permettent pas aux enseignants d’y contribuer pleinement.   

La recherche
L’échantillon des « néo-autodidactes » rencontrés a atteint le niveau de l’expertise dans certains domaines. Il pratique une dialectique continue entre savoirs opératifs et savoirs déclaratifs, il montre sa propension à un apprentissage par problème qu’il ne choisit pas et qui se réalise en temps réel. La réflexion après la phase de travail, à savoir la formation expérientielle, tient une place des plus importante dans la panoplie des moyens éducatifs néo-autodidactiques. Elle se transforme souvent en une pratique éducative clarifiée dans l’activité qui  « fait émerger les savoirs implicites contenus dans l’action »
 et que, lorsqu’elle est conscientisée et formalisée, nous nommons la praxis. Opposée à l’individualisation forcenée prônée par le néo-libéralisme, cette praxis ne se réalise pas dans la solitude, elle s’accomplit dans les interrelations des configurations
 sociales plurielles de la quotidienneté. Délaissées de nos jours les pratiques d’apprentissage coopératif ou mutuel peuvent ainsi retrouver leurs lettres démocratiques et valider leur efficience en particulier pour la compréhension
 la critique
 et la ré-invention
 de conjonctures insatisfaisantes. Pour les néo-autodidactes étudiés le projet socio-professionnel constitue l’origine première de la démarche d’appropriation des savoirs, ainsi ils apprennent en fonction des résultats anticipés et du désir de reconnaissance. D’autres chercheurs ont montré qu’il est très possible et très pertinent de s’autoformer dans des milieux non professionnels. Nous sommes redevables de recherches des plus pertinentes à Patricia Portelli
 pour l’autoformation en milieu associatif et à Roger Sue
 pour la formation par l’autoproduction que nous percevons particulièrement dans les activités dites de bricolage.  

Les constats

Pour caractériser les modes de travail pédagogique découverts chez les sujets sociaux étudiés nous proposons de nous arrêter sur quatre de nos observations, à savoir la sélection des contenus, le choix des sources, l’apprentissage dans l’activité, la découverte de méthodes.

Ils sélectionnent les contenus des apprentissages en fonction de critères conjoncturels et, dans les premiers temps, ils apprennent exclusivement ce qu’ils pensent nécessaire à leurs activités socio-professionnelles. D’où l’idée d’apprentissages en étoile où chaque branche correspond à un problème du moment. Aussi ils repèrent les sources, ils trient les informations, ils s’appliquent à discerner les moyens d’accès aux documents, ils acquièrent la capacité de formaliser leurs projets et leurs activités. 

Ils choisissent des experts notoires dans les divers domaines à investir et créent de véritables réseaux d’échanges de savoirs socio-professionnels. Les néo-autodidactes n’apprennent pas seulement en solitaires. De fait ils s’adressent à de nombreux médiateurs, spécialistes reconnus dans leurs professions et à la périphérie. Ce travail de relation permanente les entraîne vers une modification lente mais ferme de l’habitus de leur classe d’origine qui stimule leur autonomisation.   

Ils apprennent dans et par l’action et les nouvelles découvertes sont immédiatement investies dans d’autres actions qui génèrent d’autres découvertes. Celles-ci engendrent un pan-questionnement collectif, caractéristique de la recherche scientifique et de l’entraînement mental qui, partant de leur praxis les conduit vers la praxéologie. Ils identifient des savoirs inclus dans l’action et en créent de nouveaux indispensables à leur évolution et à celle de leur milieu.

Ils conçoivent des méthodes pour apprendre dans la vie quotidienne. Celles-ci résultent de la prise de conscience de leurs déterminants socio-affectifs qui souvent les censurent dans l’accès au cognitif. En effet les stéréotypes cachent les situations problèmes, les idées toutes faites occultent les causes, les préjugés bloquent les changements, les routines remplacent les inventions. Ils construisent progressivement une démarche de découverte de connaissances qui s’apparente à la méthode d’entraînement mental.
  

L’entraînement mental

La méthode d’entraînement mental
, produite par Joffre Dumazedier pour favoriser le passage des savoirs ordinaires aux savoirs savants pour la classe ouvrière, au milieu du 20ème siècle, correspond globalement à celle mise en œuvre par les néo-autodidactes que nous avons observés. Il s’agit d’une « démarche d’apprentissage du travail intellectuel qui autorise à se mouvoir dans les dédales de la connaissance »
en particulier en utilisant les pairs et les experts avec lesquels ils coopèrent pour découvrir les divers éléments de la culture de la classe de référence. Ici le travail en équipe, valorisé dans la littérature mais très rarement dans la pratique, correspond à une réalité. En effet, nous observons régulièrement la solitude de l’enseignant et du formateur dans la résolution de leurs problèmes professionnels qui parfois se révèlent d’une gravité extrême. Rappelons que nous tentons de réfléchir à une transposition des méthodes acquises dans le prétendu informel en direction des pratiques de la formation dite formelle. Ainsi pour une future formation initiale et/ou tout au long de la vie, nous pouvons déjà imaginer les prémices d’ « une éthique sociale du partage des connaissances … pour un partage plus juste de la culture complexe d’origine scientifique, technologique, artistique … avec ceux qui en sont dépourvus »
, éthique qui ne nous semble pas trouver aujourd’hui une application optimale ! Notre époque nous semble valoriser davantage la morale, génératrice de conformismes sociaux peu favorables à l’émancipation.

Nous avons vu que l’apprentissage efficient de cette méthode se réalise dans le flux des circonstances de la vie quotidienne, en fonction de l’apparition des problèmes. Dans les faits, il s’agit d’un « apprentissage en étoile c’est-à-dire un apprentissage par le sujet suivant ses besoins, ses désirs ou ses attentes du moment »
 qui transforme le savoir ordinaire en savoir savant. Il en résulte obligatoirement un travail, si possible accompagné, de découverte de son mode personnel d’autoformation dans la durée. Celle-ci pourrait correspondre à l’espace-temps de la scolarité obligatoire qui, en partant des préoccupations des élèves les amènerait à la capacité de néo-autodidaxie pour la vie. Cela correspondrait assez bien à une mise en œuvre de la réforme de l’enseignement annoncée dans les années 1950, indiquée ci-avant par Sophie Robert.
 Ainsi subsistent encore de belles périodes de travail pour les personnels des métiers de la formation et … de l’éducation !

Approche concrète
 

Pour tenter de rendre notre texte davantage transparent nous explicitons ci-dessous les quatre phases principales de la méthode d’entraînement mental, nous précisons également que dans la pratique elles ne se présentent pas obligatoirement dans cet ordre.   

Représentons la conjoncture

Les agents que nous avons étudiés, confrontés à une situation sociale qui ne leur convient pas, essaient, de la représenter le plus scrupuleusement possible aux acteurs de leur contexte. Cette représentation se révèle certainement incomplète. Les autres qui voient des « choses » différentes jouent alors un rôle important vers l’objectivation. En effet souvent  les points de vue des sujets sociaux divergent et, certains aspects peuvent avoir été négligés par le présentateur. Pourtant dans un souci d’efficience il espère une certaine clarification. C’est une interrogation  permanente qui garantit la qualité de la représentation et qui nous incite à un apprentissage au questionnement : de quoi s’agit-il ?  Qu’est-ce qui se passe ? Qu’est-ce qui ne va pas ? Quelle est la situation ?

Quel problème me concerne ?

L’insatisfaction, par rapport à certaines circonstances, provoque un problème, résultat d’un décalage entre la situation vécue et la situation « virtuelle » souhaitée. Les agents concernés, comme dans la représentation, tentent d’expliciter quels sont les problèmes générés par cette conjoncture incommode. La confrontation des points de vue des divers acteurs met en évidence des contradictions et montre l’importance de prendre en compte les divers aspects. Dans la praxis socio-professionnelle de nombreuses interrogations se manifestent, des insatisfactions préoccupent les acteurs. Si un problème se pose le sujet l’exprimera dans une question couvrante, ouverte, sans réponse induite ! Cette question participe de la construction de la démarche vers la découverte du savoir manquant indispensable à la poursuite de l’activité. 

Pourquoi est-ce ainsi ?

Quoi qu’en disent certains experts en sciences sociales, les insatisfactions résultent de causes à découvrir qui génèrent des conséquences à prévoir. Dans la quête de la méthode, le questionnement collectif généralisé va aider à l’obtention des réponses. Il s’agit de bouleverser les illusions de la vie quotidienne constituées majoritairement par les stéréotypes, les idées toutes faites, les préjugés. En effet elles occultent parfois la description stricte de la situation, réfutent les faits polémiques et garantissent le maintien des routines qui paralysent les changements. Comme leur « objectif est de dépasser les analyses interprétatives par une analyse compréhensive »
, les néo-autodidactes font appel à des experts ou entreprennent des recherches documentaires qui améliorent la compréhension. 

Que Faire ?

Dans la vie quotidienne nous agissons majoritairement sous l’emprise de nos valeurs, de notre habitus, de notre vue désirante. Lorsqu’une structure sociale ne nous convient pas nous proposons des actions pour la rendre conforme à nos désirs. Il s’agit de notre souhaitable, mais celui-ci diffère selon les agents. Au-delà de nos aspirations, l’expression de leurs points de vues pluriels permet de découvrir les divers aspects de la situation. La représentation de celle-ci, grâce à une observation factuelle et à une discussion rationalisée, ouvre la voie aux phases d’analyse, de compréhension, de formalisation. Elle se révèle également tributaire des idées, à savoir des théories ou lois disponibles qui suscitent ou non l’accès à l’espace des possibles et accompagnent une décision d’action efficiente.    

épilogue très court

Les acquisitions scientifiques ne sont pas instantanées, elles nécessitent un travail et s’étalent dans la durée. Dans la démarche d’entraînement mental, comme dans toute praxis, les pairs jouent un rôle fondamental, ils contribuent fortement à un apprentissage mutuel basé sur une pédagogie de mise à jour : de nos idées toutes faites, de nos préjugés, de nos stéréotypes et de nos pratiques routinières. Il s’agit ainsi de discerner nos processus socio-affectifs pour accéder, en groupe, à des processus socio-cognitifs qui concourent à l’éclosion des savoirs savants. En conséquence, nous le voyons, la découverte de notre habitus et de son évolution, relativise notre vue désirante, elle contribue à l’élucidation des situations sociales, à leur analyse pour aller vers l’invention de situations nouvelles. Notre conclusion rejoint celle de Paul Lengrand, directeur de la formation des adultes à l’UNESCO, qui pensait que « l’éducation doit viser à faire de chaque homme un autodidacte … celui qui prend en main ses destinées personnelles, morales et intellectuelles ».

Bibliographie

- Le Meur, G. Organiser sa pensée, apprendre à décider avec l’Entraînement Mental, Chronique Sociale, 2009.

· Althusser, L. Positions, Ed. Sociales, 1978.

· Bourdieu, P. Le Sens pratique, Minuit,1994.

· Bourdieu, P. La Misère du Monde, Seuil, 1993.

· Cacérès, B. Les Autodidactes, Le Seuil, 1967.

· Castoriadis, C. L’Institution Imaginaire de  la Société, Le Seuil, 1975.

· Certeau (de), M. L’invention du quotidien, Méridiens, 1980.

· Dumazedier, J. Penser l’Autoformation, Chronique Sociale, 2002.

· Dumazedier, J. La Méthode d’Entraînement Mental, Voies Livres, 1994.

· Dumazedier, J. Pour une sociologie de l’Autoformation, Voies Livres, 1993.

· Elias, N. La Société des Individus, Fayard, 1991.

· Fourastié, J. Les Trente Glorieuses de 1946 à 1975, Fayard, 1979.

· Illich, I. Une Société sans Ecole, Le Seuil, 1971.

· Lefebvre, H. Critique de la vie quotidienne, Grasset, 1966.

· Le Meur, G. Construire ma Recherche, Chronique Sociale, 2005.

· Le Meur, G. Université Ouverte et Apprentissages, l’Harmattan, 2002.

· Le Meur, G. Les Nouveaux Autodidactes, Chronique Sociale, 1998.

· Lengrand, P. L’Homme du devenir : Vers l’éducation permanente. Entente, 1975.

· Lesne, M. Travail Pédagogique et Formation d’Adultes. P.U.F, 1977.

· Maffesoli, M. La Conquête du Présent. Méridiens, 1980.

· Malglaive, G. Pédagogie et Politique en Formation d’Adultes, Edilig, 1981.

· Portelli, P. L’Autoformation en Milieu Associatif, Education Permanente, Juin 1985.

· Quillet, A. Nouvelle Encyclopédie Autodidactique Illustrée, Quillet, 1922.

· Ramon, Cl. Désir et Demande de Formation, Education Permanente, Juin 1985.

· Robert, S. Utilisations des Documents à l’Ecole, Thèse de doctorat, Paris 10, 2004.

· Sue, R. De l’Autoproduction à l’Autoformation, Education Permanente, Juin 1985.

· Tremlay, N. L’Autoformation pour Apprendre Autrement, P.U.M, 2002.

· Revue Education Permanente N°122 ; 1995.

· Revue Française de Pédagogie, N° 102 ; 1993.   

�. G. Le Meur, Les nouveaux autodidactes, Presses de l’Université Laval, Chronique Sociale, 1998.  


�. A. Quillet, Nouvelle encyclopédie autodidactique illustrée d’enseignement moderne, préface, A. Quillet éditeur, 1922.


�. A. Quillet, Ibid. 


�. J. Dumazedier, Penser l’autoformation, Chronique Sociale, 2OO2. 


�. S. Robert, Utilisations des documents à l’école, Thèse de doctorat, p.337, Université Paris X, 2004. 


�. G. Lefort, Dictionnaire encyclopédique de l’éducation et de la formation, Nathan, 1998.  p.292.   


�. G. Le Meur, Op. Cit. p.25. 


�. M. Lesne, Travail pédagogique et formation d’adultes, P.U.F, 1977. 


�. Cl. Ramon, Désir et demande de formation dans le monde du travail, Education permanente, N°78/79, juin, 1985. 


�. I. Illich, Une société sans école, Le Seuil, 1971. 


�. G. Malglaive, Pédagogie et politique en formation d’adultes, Edilig, 1981. 


�. J. Dumazedier, « La méthode d’entraînement mental », in M. Sorel (ss la dir. de), Pratiques nouvelles en 


éducation et en formation, L’Harmattan, 1994, p. 85.  


�. L. Althusser, Positions. Ed. Sociales. 1978. p.57. 


�. J. Fourastié, Les trente glorieuses ou la révolution invisible de 1946 à 1975, Fayard, 1979. 


�. J. Dumazedier, « Autoformation, pourquoi aujourd’hui ? » in A. Moisan et Ph. Carré (ss la dir de), l’autoformaion, unfait social ? L’Harmattan, 2002, p.49.  


�. G. Malglaive, Op. Cit. 


�. L. Althusser, Ibid. 


�. G. Le Meur, Autodidacte dès l’école, Argos, N°16, 1996.


�. G. Le Meur, Op cit, p.215. 


�. N. Elias, La société des individus, Fayard, 1991.  


�. M. Maffesoli, La conquête du présent, Méridiens, 1980. 


�. H. Lefèbvre, Critique de la vie quotidienne, Grasset, 1966. 


�. M. Certeau(de), L’invention du quotidien, 10/18, 1985.


�. P. Portelli, L’autoformation en milieu associatif, Revue française de pédagogie, n°102, 1993. 


�. R. Sue, De l’autoproduction à l’autoformation, Education permanente, n°78/79, juin 1985. 


�. J. Dumazedier, La méthode d’entraînement mental, voies livres, 1994. 


�. G. Le Meur, « l’entraînement mental » in Construire ma recherche, Chronique sociale, 2005, p.85. 


�. J. Dumazedier, « la méthode d’entraînement mental » in M. Sorel (ss la dir. de), Pratiques nouvelles en éducation et en formation,l’Harmattan, 1994, p.85. 


�. G. Le Meur, Ibid, p.90. 


�. S. Robert, Utilisations des documents à l’école, Thèse de doctorat, p.337, Université Paris X, 2004.


�. J. Dumazedier, La méthode d’entraînement mental, voies livres, 1995, p.15. 





PAGE  
9

