TRANS... TRANSITION
Gérard Gigand

Pour ma contribution a nos débats, je retiensdastr.ition qui fait allusion a la notion de
progressivité dans le changement.

Mon propos ne concernera pas tant la mise en dentexl'autoformation dans la recherche
mondiale que I'effort de contribuer a préciser oatdn parle.

Effort déja ancien de la part de tant de persorcmapétentes me dira-t-on ? Oui et
pourtant...

Cette préoccupation m’a toujours habité tant jsars que le souhait si souvent répété par
chacun, de la scientificité de la démarche, démBaldord d’'un repérage le plus rigoureux
possible, (par opposition a rigide), de la natu@ma de l'autoformation, avant méme de
débattre sur sa pratique et ses théories.

Ce faisant, cette démarche garde a I'esprit I'itgoore de positionner I'autoformation dans le
concert international mais en second, apres lailraur I'autoréférence « par excellence » du
concept, c’est-a-dire I'impossibilité d’en parlegpiis un statut d’extériorité. Ceci implique
des paradoxes dont je veux m’expliquer.

Mon approche peut étre jugée péjorativement « pbhique ». Pourtant ce qui étaye mon
point de vue est un vécu quasiment exclusivemetaf@wmatif dés la sortie du secondaire.

J'appuie aussi mes dires sur la combinaison joigmeatlepuis vingt cing ans de l'invention

d'une activitt manuelle au sens fort, c’est-a-dihe gagne-pain concurrentiel, d'une

association d’accueil jouxtant notre porte et dedaceptualisation de I'autoformation dans la
matiere et dans I'esprit. Je m’efforce donc deefaens dans I'’économique, le social et le
culturel de ce qui se joue dans cette approchejépart obligée, ainsi que dans l'effort

passionné de la formation.

Si I'on veut reprendre la métaphore de la galaXi, bien conscience d’avancer des propos
émanant d'une autre planete, une sixieme qu’on rpiulppeler: «la composante
hétéroformation de I'autoformation ».

En effet, une faiblesse a mon sens, de cette gatstide ne pas intégrer I'hétéroformation
comme élément tissé dans la trame du processumftiemation. Sur la position hiérarchique
inversée de I'hétéroformation, il y aura plus s&diar son statut hégémonique au sein méme
des tenanciers de I'autoformation est & mon sensgeur de la problématique en lien avec un
eventuel apport spécifique du GRAF dans nos systehéelucation.

Je propose alors ceci :

L’'autoformation n’est pas du domaine de la mati@uéon enseigne parce qu’elle est en
amont du phénoméne de la fixation des savoirs €apprenant. En ce sens elle est un
« fixateur » de I'hnétéroformation comme le sel@sftfixateur de I'eau. L’hétéroformation est
ainsi un cas particulier de I'autoformation ou ptuine objectivation qui convient bien, dans
de nombreux cas mais ne saurait étre autre qu’apeesentation d’'un apport extérieur.
L’'omniprésence de cette représentation dans linést¢occidentale) et dans [I'espace
(terrestre) n’en font pas pour autant un référéatiglobant.

Pour revenir & la notion de transition, javancedeux pistes :
1. L’autoformation est-elle un principe existentel un passage académique ?
2. L’autoformation est a la fois transition et esmsition.



1. L’autoformation est-elle un principe existentielou un passage académique ?
Mon choix qui me semble étre une constatation tng€me temps qu’une conceptualisation
est d’opter pour l'autoformation comme principestgntiel et rejoindre en cela les récents
ecrits de Pascal Galvani et les travaux de Gastwal
Je rappelle ici, pour la cohérence de ma propwositiamportance cruciale de la notion
d’autoréférence que je définie ainsi . « en derhear, c’est moi qui fait sens de ce que je
percois et percois seulement par les différentsem®ypermis par l'interface de mon seul
COrps avec mon environnement ».
Ceci s’appliqgue radicalement a tout notion apparemtm« objective » y compris,
scandaleusement a « deux et deux font quatre deswnotions partagées par six milliards
d’étre humains et pour cette raison libellée almmient « vérité extérieure a nous-mémes ».
En écrivant cela, a la fois je n’admets ni ne riéalt qu’il y ait ou non des vérités extérieures
a nous-mémes comme deux et deux font quatre : miausns tout simplement aucun moyen
de le savoir et donc, scientifiquement, cette qoesst invalide puisque située « dans la zone
de non résistance » selon I'expression de Basaiaiigscu, c’est-a-dire non expérimentable.
Nous ne pouvons traiter que de ce a quoi nous amoCO&S par résistance et mesurabilité
méme dans l'ordre intuitif. Il s’agit 1a de la peption autoréférente soit en son for intérieur
soit dans un cadre intersubjectif qui est alors ainjectivité « restreinte » et non universelle.
L'universalité revient a instituer d’autorité l'idéd’accés a ce qui nous est causalement
extérieur.

Il me semble que, sauf a affirmer contradictoirentgriune relation non causale, impliquant
soi-méme, est possible c’est-a-dire expérimentadiledescriptive, l'autoréférence ainsi
énoncée atteint la notion d’autoformation au plugfgnd. Aucune extériorité ne serait ainsi
possible dans la transmission du savoir, tant gafade I'enseignant que de I'enseigné.

A partir de 13, il y a inversion de l'acception cante de la relation « autoformation —
hétéroformation ». L’hétéroformation devient un pasticulier de I'autoformation. Pour cette
raison, je m’inscris en faux par rapport a I'affatiton du livre collectif sur I'autoformation,
Moisan, Carré, Poisson, remarquable par ailleuilensiaquelle, I'autoformation serait une
forme de «braconnage » sur les terres de I'h@wraition! Les conséquences de cette
déclaration dans le livre sont si puissantes etlagsices qu'il faudrait les traiter & part mais
c’est apres tout ce que j'ébauche ici.

Voila donc une transition proposée non depuis teseas vers les plus jeunes mais en tant
gu’évolution de la pensée contextuelle. Cela maipatus intéressant car les cartes sont ainsi
brouillées dans le temps et dans I'espace et peesanaucune période n’est critiquée ou
encensée. Le défi est égal pour nous tous et treewaepéeres forts a tout moment et en tout
lieu.

A partir de la, si I'hétéroformation que je surpitead sans doute a vouloir inscrire dans la
galaxie, est un aspect particulier de I'autoforomatiquel est son rdle puisqu’a l'inverse, elle
apparait si omniprésente qu’elle réduit I'autofotioraa une manifestation marginale ?

Tout d'abord, en ce qui concerne la « galaxie »,|lgeconserve mais ces planéetes
m’apparaissent du coup, comme constituant des d@®ale la vie en général et non des
spécificités de I'autoformation. De ce point de vizeseule planéte servant I’Autoformation
serait peut-étre : « apprendre a apprendre ». ke rest de I'hétéroformation prétendant
structurer l'autoformation. Cela dit, ces plan&test pertinentes comme repéres des facettes
de l'apprentissage nécessaire (mais non suffigant)e vie d’enchantement. (Certes, je note
au passage, « apprendre a étre », idée intéregnaigantrinsequement in-enseignable parce
gue se contenant elle-méme).



Je propose que l'autoformation ne soit pas tanhseigner qu’a révéler. (Apprendre a
apprendre). Je vois le role indispensable mais exatusif de I'institution dans I'effort de
révélation. Cela est un énorme défi d'autant plus Kjnstitution ne se congoit pas comme
révélatrice mais comme dispensatrice. Or I'abandenpouvoir de la premiére approche
gu'on percoit dans les courants mutuellement exttuae la formation, serait largement
compensé par la fécondité créative de la seconéper@lant, je comprends bien que
I'évolution requise serait percue comme une réwartutll s’agirait d’'un changement de
paradigme cher a Morin. Mais cette évolution séaaitdnt moins perceptible et possible que
nous-mémes parlerons de « braconnage » et de detrgutoformation comme un domaine
au mieux égal, au pire marginal par rapport aureawquel que soit le bien qu’on en pense.
C’est le caractére impossible de l'utopie qui pdrohe faire advenir. Je me demande si ce
registre de recherche n'attirerait pas l'espritpgsonnes de milieux et d’ages divers au
GRAF qui deviendrait alors un creuset pour la gécié

A suivre si souhaité, a partir de cette ébaucherfigfelle mais qui est une recherche sincere
sur la notion de transition conceptuelle.

2. L’autoformation est a la fois transition et en tansition.
Ce qui serait « en » transition concerne le papgrgrécedent, la transition conceptuelle.
Les dispositifs institutionnels et les dispositigregsonnelles sont soumis a une recherche qui
peut faire I'objet d’'une transition dans I'approche
Venons-en maintenant a lI'aspect « transition s>tteaetion touche a la nature existentielle de
lautoformation. Si elle est telle, les deux nosorsont a mettre en équivalence.
L’autoformation est un autre nom pour la transitiont comme la transition en est un autre
pour le métabolisme de la vie, donc de I'existénfi®ut est transition dans les plus petits
détails de la vie comme dans les plus grands choix, le monde le sait. Le fait de
« décoincer » la notion de transition des cas @drtrs dans lesquels on la confine (par ex.
passage a l'enseignement supérieur, entrée dangrdéession, parenté etc.), ce
« décoincement » donc, est un desserrement coateutapre a faciliter la sérénité de la
conduite des transitions.
Si I'on veut tenir compte de la méthode scientifigi est utile d’en faire aussi valoir la
pertinence de perception. Ici il s’agit des struesudissipatives attribuées a Prigogine, qui
sont particulierement appropriée. Nous sommes ald¢ype structurel et la permanence
extérieure qui nous permet d'étre reconnus partdawn’est qu’au niveau de la forme mais
aucunement dans le registre de notre nature poppree renouvelle complétement dans un
processus a la fois incessant et évolutif. Notmené physique correspond a la posture
d’efficacité maximale autogénérée par la nécessdlogique de diffuser I'énergie qui nous
traverse tout en nous servant au passage. Le meméransitionnel est connexe de notre vie
et toute fixité ou permanence est due a notre baBobjectivation pour pouvoir « arréter » et
« décrire » en « formalisant objectivement ». Ceda rendu possible par une temporalité
paradoxalement assez courte du biologique pourexsane viabilité de traitement d’objets
suffisamment pérennes a I'échelle de notre vie gmerslle mais aussi sociale. Une
temporalité sensiblement plus longue et jentendsn bsdr, une temporalité rapporté
autoréférentiellement a ma/notre propre vie), em@éait cette nécessaire impression de
stabilité des meubles d’une piece ou de ceux de moéntal. Tout est donc question de choix
d’échelle temporelle pour ralentir suffisammenp&ception de cette dissipation jusqu’a une
« immobilité provisoire » permettant I'opérationit@lrequise par nous humains pour prévoir,
programmer, établir. La longévité de notre corpgiérmine ainsi d’elle-méme avec une
certaine souplesse mais le génie de l'affaire agveg pris conscience de ce phénomene, est
la liberté qui en découle pour jouer de cette atdgarent de la dissipation-transition dans le
domaine de la connaissance.



L’'autoformation-transition est pour moi, dans cetenplexité interactive. Si de plus elle peut
étre instrumentalisée par nous comme choix d’éehelhporelle, cela justifie que I'on porte
sur elle un regard générique beaucoup plus endlajennous le faisons en la réduisant a une
matiere ou une approche particuliére non reliéespace-temps.

Encore une fois, ceci n'est possible que si nousstcoisons sur l'autoréférence radicale
(radicale sinon, elle n’est radicalement pas!)sat I'existentialité de l'autoformation
(corollaire de l'autoréférencialité).

Ces propos correspondent pour moi a une prisewelurapar rapport a mon terrain sur lequel
je redescends quotidiennement ainsi enrichi inftionaellement. Il ne s’agit pas d'une
théorie que j'espere pouvoir un jour appliquerlsuerrain ou pire, a d’autres.

Je précise cela non pas pour placer mes commenteire de la critique mais pour en situer
I'origine...existentielle.



