Actes des journées d’étude internationales « Effi€ales dispositifs de formation ouverte et aatise »
Université Toulouse Le Mirail 15 et 16 janvier 200&-GRAF — CREFI-T — FC-U. Le Mirail

Cas n°2

« Les étudiants face a un dispositif dit “d’autofomation assistée” pour la préparation
au C2i (certificat informatique et Internet) : une rencontre quelque peu chaotique »

Viviane Glikman

Cette communication présente quelques résultateediecherche évaluative menée au
2° semestre 2005-2006 et reconduite aseinestre 2006-2007 sur la mise en ceuvre, dans un
cadre universitaire, d’'un dispositif bimodal denfation au C2i (Certificat Informatique et
Internet) s’appuyant sur le didacticiel « CIIMES ».

1. Le dispositif de formation
1.1. Le C2F (Certificat Informatique et Internet)

Le C2i, « Certificat Informatique et Internet »,netste a former les étudiants a l'usage de
l'informatique et des réseaux et a valider cettapience par un certificat, susceptible d'étre
exigé a l'entrée en IUFM (Instituts universitaides formation des maitres). En situation de
recherche d’emploi, ce certificat peut égalementisa enrichir lescurriculum vitee

La création du C2i reléeve d’'une décision ministégiet les universités doivent le mettre en
ceuvre sans financement supplémentaire. Les comfsaliées aux locaux et au manque
d’enseignants disponibles ont entrainé I'orgarosatie « formations mixtes » et en ligne,
comme cela s’est déja passé lorsqu’'une secondedavigante est devenue obligatoire en
début de licence.

1.2. Public et organisation de la formation

Dans la composante universitaire (Sciences humainesciales) ou I'étude a été menée, la
formation au C2i a été proposée a tous les étugldmticencesur la base du volontariat. Elle
y a été organisée selon deux modalités :

. une « formation mixte » combinant des séancesalmitrencadrées par un enseignant
en salle informatique (12 séances de 1h30 prévu@9@5-2006, 6 séances de 2h en 2006-
2007) et un travail personnel sur le didacticiefatenation, modalité dans laquelle ont été
inscrits 14 étudiants en 2005-2006 et 30 en 20@5-20

. une « autoformation accompagnée », fondée suranmitmpersonnel avec le didacticiel
de formation et un tutorat en ligne, assuré padactorant en informatique. Soixante-dix-
sept étudiants étaient inscrits dans cette modait2005-2006, 44 I'ont été en 2006-2007.

Le tutorat était proposé a distance, sur le « hunrgduel » de l'université, qui permet
d’émettre des annonces, de partager des docuntatsmer des forums et des chats,
d’échanger des courriers électroniques et de tanagenda. Le tuteur pouvait également
étre rencontré lors de permanences hebdomadamesuriée totale du tutorat était estimée
a 6h en 2005-2006 et, plus largement, a 48h en-2008.

Une collaboration entre étudiants n’est organiséempr les échanges sur le forum, animeé
par le tuteur. Elle pouvait néanmoins exister égael# grace a un travail en binbmes ou a
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plusieurs, laissé a l'initiative des étudiants ewdmes, qui avaient l'occasion de se
rencontrer lors des enseignements en présentieldeursus.

Les étudiants volontaires pour suivre la formati@vaient remplir une lettre de motivation
précisant leurs préférences quant a la modalitégdiosation de leurs apprentissages. En
2005-2006, le nombre de places en formation mixait Emité et les étudiants de® 2t

3% année de licence déclarant préparer I'entrée &MIY étaient prioritaires. En 2006-2007,
la répartition a été effectuée uniguement a pdes préférences exprimées par les étudiants,
d’ou le plus grand nombre d’étudiants inscrits dénsnodalité « formation mixte » et la
nécessité de réduire le nombre des séances emfEseompte tenu des moyens en
enseignants et en salles informatiques. Enfin, dans les cas, étre inscrit a la formation
n'impliquait pas automatiguement linscription &xamen, celle-ci exigeant une nouvelle
démarche volontaire.

1.3. Le didacticiel

Le didacticiel CIIMES, utilisé dans cette formation, a été réalisé dhalsoration par une
douzaine universités. Il correspond au programrfiei@fdu C2f et il est composé de neuf
modules comportant chacun des objectifs pédagogiqua cours, des exemples, des
exercices et des questions d'auto-évaluation. Dibfen ligne, il est actuellement utilisé
dans de nombreux établissements d’enseignementeuwpiancais et a I'Université virtuelle
tunisienne.

1.4. La « recherche évaluative »

La recherche évaluative portait sur 'ensembledis< modalités de formation et avait pour
but d’apporter des informations nécessaires a lianaéion du didacticiel et du dispositif.
Elle visait également, dans une finalité plus géleéd’analyse des processus d’autoformation
en ligne, a mieux comprendre les représentationtestpratiques des étudiants face a
l'autoformation et les facteurs qui influent sunrl@ersévérance et leur réussite en situation
d’autoformation, par rapport a la situation tramhtielle d’'apprentissage en milieu
universitaire.

Plusieurs méthodes de recueil de I'informationéigtmises en place : questionnaire adressé a
'ensemble des inscrits en début et en fin de fdonaanalyse des lettres de motivation et des
échanges sur le forum du bureau virtuel, obsematie quelques permanences tutorales,
échanges avec I'enseignant, le tuteur et les regbtes de la formation.

En 2005-2006, 76 étudiants sur les 90 inscritsyemipli, lors d’'une réunion d’information en
début de semestre, le questionnaire qui leur gtagosé. Le second questionnaire n’a pu étre
passé du fait d'une longue greve, liée I'opposittudiante a un projet de loi sur le « Contrat
premier emploi », qui a entrainé le blocage desausités pendant presque toute la fin du
semestre. En 2006-2007, le premier questionnaé&t aempli par la totalité des 74 inscrits
grace a une passation lors de l'inscription a tenfion. Le second questionnaire, envoyé par
courriel, a recueilli 63 % de réponses, apres delances.

Les résultats obtenus s’articulent autour de civig:
* la persévérance et la réussite aux examens, lsefoadalité de formation ;

* les caractéristiques des étudiants (enjeux dertaation, représentations face au présentiel
et a la situation d’autoformation, rapport aux Isutiformatiques et aux réseaux...) ;

! « CIIMES » (sous licenceCreative commons BY-NC-BAignifie « Certificat Informatique et Internet
mutualisé dans I'enseignement supérieunttp(//www.c2imes.org/
2 http://www2.c2i.education.fr/sections/c2il
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* les opinions sur le « produit de formation »diéacticiel) ;

* les réactions au « service de formation » (lafion tutorale, les outils de communication a
distance, les séances de travail en présentiel).

Les conclusions s’interrogent sur la place et lewaaccordées a I'autoformation dans un
contexte institutionnel centré sur [I'enseignememtditionnel et comportent des
recommandations quant aux modifications a appoater dispositif pour renforcer sa
cohérence et son efficacité.

2. Résultats de I'examen et facteurs de réussite

L'objet de ces rencontres visant a s'interroger sliefficacité des dispositifs de FOAD »,
nous prenons ici, comme principal critere d’effit@cla réussite aux examens et nous tentons
de mettre en évidence les facteurs qui influentcette réussite. Ce n’est sans doute pas le
seul critére a retenir en termes d’efficacité, mhest cependant essentiel dans un contexte
universitaire dont il constitue une finalité prenaié

2.1. La persévérance et la réussite aux examens

Le Z semestre de I'année universitaire 2005-2006 agdninterrompu par la longue gréve
étudiante précédemment évoquée, seules ont ewcéte,année-1a, les premieres séances de
travail encadrées prévues pour les étudiants enafiton mixte et les étudiants non équipés
d’ordinateurs connectés a Internet ne pouvaiens @acéder au didacticiel, ni méme
s’entrainer s’ils ne possédaient pas le matériel.cénséquence, si pres des deux tiers de
'ensemble des étudiants se sont présentés a laxacest le cas de moins de la moitié des
inscrits en formation mixte, qui comptaient sur $&ances en présentiel pour diriger leurs
apprentissages. La participation a I'examen, a déwdc nettement plus élevée parmi les
77 inscrits en autoformation accompagnée. Cettearedmeée 2005-2006, les taux de réussite
ont été de seulement 15 % des étudiants inscriferamtion mixte (soit un tiers - 2 sur 6 -
des inscrits dans cette modalité qui se sont pté&senl’examen) contre 47 % des inscrits en
autoformation (soit 69 % des présents a I'examen).

En 2006-2007, année durant laquelle les cours rpastété perturbés, le pourcentage global
des étudiants présents a I'examen a été supéri¢an@ée précédente, mais il a été, en
revanche, plus élevé chez les 30 inscrits en foomamnixte que chez les 44 inscrits en
autoformation. Toutefois, le taux de réussite demequus important parmi ces derniers :
48 % des étudiants en autoformation (72,5 % desepté a I'examen) contre 43 % des
étudiants en formation mixte (56,5 % des préserisxamen) ont obtenu la certification en
2006-2007.

En résumé, comme le fait apparaitre le schémaapréis, ou figurent les taux de participation
et de réussite a I'examen en 2005-2006 et 2006-2@00h la modalité de formation, la
présence a I'examen a été moindre en 2006-2007i pasninscrits en autoformation que
parmi ceux en formation mixte, mais, comme l'anpéecédente, leur taux de réussite a été
supérieur.
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% %
2005-2006 2006-2007

10C+ 10C +

50 |- 50 —+

30 |- 30 —+

| -
Ensemble Autc- Formation Ensemble Autc- Formation
formation mixte formation mixte

Non inscrits ou absents a I'exan Recalé -

Schéma 1 : Pourcentages d’absents, recalés etadenamen du C2i en 2006 et 2007 selon la masldkt
formation

Plusieurs facteurs peuvent étre a l'origine deémests. Nous insisterons ici sur trois d’entre
eux : les enjeux de la formation, la familiarité eavles outils informatiques, les
représentations liées a la situation d’autofornmatiou fait des perturbations dfisemestre et
de l'absence de second questionnaire en 2005-2866analyses présentées portent sur
'année 2006-2007.

2.2. Les enjeux de la formation
Ainsi que le montre le tableau suivant, 'importarque les étudiants déclarent attacher a leur

réussite au C2i, toutes modalités confondues, andlignificativement sur la participation a
I'examen et sur son obtention.
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Utilité percue d{Réussite Echec Non iNnsCMOTAL

I'obtention du C2i ou absent

Indispensable 49 % 38 % 13 % 100 %

Tres utile ou utile | 40 % 4% 55 % 100 %

Ensemble 46 % 24 % 30 % 100 % (N = 72)
Tableau 1. Participation et réussite a I'examen seh [utilité percue

de I'obtention du C2i

Il semble que les étudiants se représentent lexdmila situation d’autoformation comme
correspondant a un engagement moindre que le pigs&m effet, a peine plus de la moitié
(53 %) de ceux qui ont opté pour cette modalitdadént qu’il est indispensable pour eux
d’obtenir la certification, contre prés des troisgs (73 %) des autres. Les inscrits en
« autoformation accompagnée » abandonneraient mlaedacilement et seraient proportion-
nellement moins nombreux que les autres, en péraelestabilité du fonctionnement
universitaire, a présenter I'examen. Il est égal@nmossible que les difficultés d’auto-
apprentissage sur le didacticiel aient découragé@ine d’entre eux et que beaucoup de ceux
qui persistent soient plutét compétents en infoigpiat et n'aient pas un trés important travail
a fournir pour réussir, d’ou un taux de réussifgésieur parmi les inscrits a I'examen.

2.3. La familiarité avec les outils informatiques

Dans cette configuration, qui présente la caratiguie d’'une forte convergence entre les
outils de la formation et son contenu, le taux &lessite est assez nettement plus élevé parmi
les étudiants qui avaient des compétences dansnide avant méme d’entreprendre la
formation au C2i, a savoir parmi ceux qui étaiequipés en informatique et connectés a
Internet a leur domicile et pratiquaient déja régement I'informatique pour des usages
variés €f. tableau 2 ci-dessous).

Niveau plutot faible 37 % 33 % 30 % 100 %
Niveau plutot élevé 52 % 18 % 30 % 100 %
Ensemble 46 % 24 % 30 % 100% (N=74

Tableau 2. Participation et réussite a I'examen seh le niveau déclaré en compétences

informatiques

2.4. Les représentations liées a la situation d’aotormation

Deux raisons président au choix de la modalité tefarmation accompagnée » : ses
avantages materiels (pas de contrainte tempopaksibilité de travailler chez soi sans avoir
a se déplacer...), soulignés par 70 % des étudigatg ahoisi cette modalité, et la possibilité
d’auto-direction des apprentissages (« organiseiméme son travail », « décider des
éléments du contenu sur lesquels on souhaiteansist), que mettent en avant 30 % d’entre

eux.
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On observe des taux de participation supérieursnipdes étudiants qui ont choisi

'autoformation en connaissance de cause, c’e$teaeth visant une auto-direction de leurs
apprentissages et une autonomisation (85 % decipation a I'examen). Parallélement, les
taux de participation sont moins élevés (58 %) cbeax qui ont choisi cette modalité
uniquement pour des raisons d’ordre matériel.

Néanmoins, des écarts moindres au regard de laitewsl de I'échec a I'examen (54 % de
réussite chez les premiers contre 45 % pour lesnsisc cf. tableau ci-dessous) laissent
supposer que certains des premiers avaient, mégré volontarisme, préjugé de leurs
capacités de travail autonome - ce qui pose latipgmedu nécessaire apprentissage de type de
travail pour des étudiants qui n’y sont pas hakitué

Avantages percus Réussite Echec Non ins¢liOTAL
I'autoformation ou absent

Auto-direction des apprentissagésl % 31% 15 % 100 %
Avantages matériels 45 % 13% |42 % 100 %

Ensemble 48 % 18 % 34 % 100 % (N = 44)

Tableau 3. Participation et résultats a I'examen den
'autoformation par les inscrits dans cette modalié

les avantages percus de

Dans le méme esprit, il est intéressant de noter cpux qui, dés leur inscription a la

formation, étaient conscients des difficultés sjoes de l'autoformation participent

davantage a I'examen et réussissent significatimenmeieux que ceux qui avaient le

sentiment qu’il n'était pas difficile d’apprendrearms ces conditions ou pas plus difficile
gu’'avec des cours traditionnels (61 % de réussitz des premiers contre 38,5 % chez les
seconds ef. tableau ci-dessous).

P o oo freussic | Ecreo 07 IoiroTaL
Oui 61 % 11 %-2 28 % 100 %
Non 38,5 % 23 %-6 38,5 % 100 %
Ensemble 48 % 18 % 34 % 100 % (N = 44)

Tableau 4. Participation et résultats a I'examen den les difficultés percues de
'autoformation par les inscrits dans cette modalié

Les étudiants, habitués a des cours traditionnelsaes expérience d’auto-apprentissage
structuré, s’engagent le plus souvent dans desgsas d’autoformation ou de formation a
distance pour des raisons d’ordre pratique, sanmaginer les difficultés spécifiques et les
risques. Or, se former hors du présentiel classiqydiqgue une posture particuliére et,
comme I'ont montré des recherches menées sur dsadispositifs relativement comparables,
« apprendre a apprendre a distance » (Bastardileh&i, 2004, p. 278) est un impératif. La
plupart des situations d’autoformation meédiatispas les TICE proposées aux étudiants
pré-requiérent une autonomie et des compétencescauttitives (Bélisle et Linard, 1996)
rarement effectives, quelles que soient les reptagens que les intéressés ont d’eux-mémes.
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De telles réalités devraient sans doute étre peaesompte par les universités lors qu’elles
offrent aux étudiants la possibilité de s’engagansdl’'usage des environnements numeriques
de formation, mais la prégnance des contraintestutisnnelles conduit souvent a faire
limpasse sur cette nécessite.

2.5. D’autres aspects importants

Deux autres phénomenes intervenus au cours denfation sont intéressants a noter.

Le premier est relatif au fonctionnement du foridans la plupart des dispositifs de FOAD,
on observe, en I'absence d'incitation par le tyteune faible participation sur le forum des
étudiants en situation d’autoformation. C’est cesjest produit au début du semestre 2006-
2007. Constatant ce manque de mobilisation, leitigest employé a y remédier en exigeant
des interventions réguliéres et des envois de usaea en essayant d'impulser des échanges
entre étudiants. Le forum s’est effectivement anignéce a la participation de plusieurs
étudiants en autoformation et méme avec quelguban@es entre eux, hors intervention
tutorale - bien que le tiers seulement des étusliamt situation d’autoformation s’y soit
finalement manifesté, une ou deux fois uniquemeant ja plupart.

Le second phénomene concerne l'apparition d'unéaioer convergence entre les deux
modalités d’organisation de la formation : le tidwn salle informatique s’est peu a peu
transformé en séances d’explications sur les difss rencontrées par les étudiants, tandis
que, de son coté, le tuteur augmentait le nombreedepermanences dont I'objectif était
identique.

3. Les problémes rencontrés
3.1. Lourdeur du didacticiel

Les étudiants se déclarent généralement satisfaita mise en forme du didacticiel et leurs
principaux reproches portent sur le fait que leteon du cours en ligne est trop développé et
gue la masse importante d’informations qu’il comttive leur permet pas de repérer les points
essentiels a retenir.

En fait, le référentiel établi par le ministere &ss fourni. Le cours en ligne, qui s’appuie
précisément sur ce référentiel, est donc trés cetmpiais il excéde tres probablement les
45 heures d’enseignement requises en théorie gfarration au C2i. Cela est surtout vrai
pour les débutants ou semi-débutants, mais, mémesgpérimentés, les inscrits au C2i sont
contraints de le parcourir en entier s’ils veulémtluer ce qu’ils savent déja et ce qui leur
reste a apprendre.

3.2. Difficultés techniques

Des difficultés techniques sont signalées par 48e% utilisateurs de la formation en ligne,
notamment par ceux dont les connaissances infajoetti étaient faibles au départ. Elles
concernent I'acces aux équipements, le maniemebordénateur, I'acces a la plate-forme, la
compréhension du fonctionnement méme du didacttjedurtout, I'utilisation du forum.

Cela n’est guere étonnant quand on sait que plie meitieé de 'ensemble des inscrits au C2i
n'avait jamais participé a un forum avant d’entequire cette formation et que c’est
également le cas de pres de 40 % des étudiants@asi la situation d’autoformation.
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3.3. Exigences du tuteur mal acceptées par les étadts en situation
d’autoformation

Les étudiants en situation d’autoformation n’avhigras été avertis au moment de
inscription de ce que seraient les exigences ubeur, ne serait-ce que parce gu’elles
n'avaient pas été prévues au dépefitgupra2.5. « D’autres aspects importants »). lls avaient
des représentations de l'autoformation, méme «rmapagnée », comme dégagée de toute
contrainte et ils espéraient travailler comme’datendaient, sans avoir de comptes a rendre.
lls expriment donc un fort mécontentement face abligations qui leur étaient ainsi faites
a posteriori qu'il s’agisse des activités obligatoires sufdeum ou de la participation aux
permanences. Ces injonctions ont donc provoquéédesions assez vives et ont, de fait, été
relativement peu suivies d’effet.

Incompréhension et contrariété s’expriment aveatdiat plus d’insistance que le tuteur avait
affirmé qu’il serait tenu compte de ces activitésipla validation et que les étudiants se sont
vite apergus qu’il n’en était rien et que les ei@s qu’ils renvoyaient ne leur étaient méme
pas retournés corrigés. Une correction commentgecgercices et une communication des
résultats au fur et a mesure de leur rendu estpadsable pour maintenir la mobilisation des
étudiants en situation d'autoformation. De méme, plése en considération dans la
certification des activités des étudiants et dedtdisation des travaux demandés par le tuteur
ou I'enseignant leur donnerait une justificatiorieffes n’ont pas actuellement et aurait sans
doute pour effet d'inciter les étudiants a s’engaggns un processus d’apprentissage plus
régulier et a accepter plus facilement le suivortait(Mangenot, 2002).

On peut néanmoins signaler que I'insatisfactionriex@e par rapport a ces aspects du tutorat
est relativement faible, comparé a celle que foemtules étudiants en formation mixte vis-a-
vis des séances en présentiel. Nombreux sont, fefy eéux qui multiplient les reproches
envers I'enseignant, qu’ils accusent souvent diawml structuré les trop courts temps de
présentiel, de leur avoir fait perdre du tempsvérdies activités inutiles et, plus globalement,
d’avoir été passablement défaillant au plan pédageg

3.4. Sentiment d’impréparation a 'examen

Au total, plus de la moitié (54 %) des répondant<Zaguestionnaire déclarent s’étre sentis
mal préparés ou pas vraiment bien préparés posepbsxamen. Cette proportion, qui est de
40 % pour les recus, s’éleve a 85 % parmi les éscabu’ils aient été inscrits en
autoformation ou en formation mixte. Il peut, bientendu, s’agir d'une rationalisation a
posteriori, aprés un examen dont ils ne connaisspis encore les résultats au moment de la
passation de ce questionnaire, mais qu’ils preagaritpeu concluant. Cependant plusieurs
étudiants, méme parmi les recus, explicitent leserdes causes de ce sentiment
d’'impréparation, parmi lesquelles, outre les diffiés évoquées plus haut, leur ignorance des
formes et des conditions de I'examen.

Certains estiment qu’ils étaient mal informés quaunt modalités des épreuves théoriques
(proposées sous forme de QCM) et aux connaissaxagses lors de ces épreuves. D’autres
se plaignent d’'un manque d’entrainement aux épeepraiques, trop peu d’exercices ayant
été réalisés en cours d’année dans les conditidestemps limité de I'examen (une épreuve
pratique type, mise en ligne en 2006-2007, ne semé tres imparfaitement répondre a ces
attentes). Enfin, ils attribuent également leur riéparation & lI'absence de correction
commentée des exercices proposes dans le cougnerol renvoyés au tuteur.
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3.4. Un double malentendu

Des malentendus ont présidé au choix de la mod#dittormation, dus aux imprécisions sur
les modalités de formation proposées, la « formatiixte » (qui, en I'occurrence, comportait
peu de séances en présence et exigeait un impbodeail personnel sur le cours en ligne) et
sur « l'autoformation accompagnée » (qui ne sigitifii absence totale de contraintes, ni de
consignes tutorales).

Globalement, les étudiants n’ont, au départ, etgrdales réunions d’information, qu’une
assez vague idée de ce en quoi va consister lafiomet, surtout, du temps de travail qu’elle
exige. L'analyse qualitative de leurs réactions fen d’année confirme des recherches
antérieures (Mangenot, 2002) montrant qu'il estspensable de leur fournir, dés le départ,
toutes les explications utiles quant a I'organ@atiau fonctionnement et aux exigences de la
formation.

Un premier malentendu concerne la « formation mixtsouvent appelée improprement
« présentiel » en opposition a la modalité « auto&dion accompagnée ». Les étudiants qui
avaient préféré cette modalité étaient moins banp&s et moins compétents que les autres
en matiere d’informatique. lls escomptaient derkspnce de I'enseignant, outre I'essentiel de
la transmission des connaissances selon les farmesrsitaires habituelles, un soutien et un
suivi régulier qui, de leur point de vue, ont étsuffisants. De plus, beaucoup d’entre eux ne
S’attendaient pas a devoir utiliser également lerc@n ligne. Or, les séances en présentiel
étant peu nombreuses, cette modalité exigeait @galeun important travail sur le didacticiel
gue les étudiants concernés n’étaient, pour lagptupi prépareés, ni disposés a fournir.

Le second malentendu porte sur I' « autoformatiooompagnée », fréquemment évoquée
comme « autoformation » tout court. Il ne peut &rau pour acquis que les étudiants optent
en connaissance de cause pour ce type d’appreygjssaus avons vu qu’il n’en est rien pour
la plupart d’entre eux. Les étudiants ont choiditecenodalité non seulement sans étre
prévenus des activités qui allaient leur étre detéas, mais aussi, pour beaucoup, sans
comprendre la nature spécifique de cette situagongdehors de la seule liberté de ne pas
assister a des cours. lls s'attendaient & un acagngment plus Iéger, uniquement a la
demande, sans obligation de participation a desngeences ou d’envoi de travaux.
Néanmoins, moins motivés au départ, ils ne pergisiae si I'activité tutorale contribue a
renforcer leur implication.

Certes, certains inscrits au C2i sont parfaitenagtés a mener a bien leur formation sans
assistance. Cependant, placer sans préparation dass situations d’autoformation
médiatisées de nombreux étudiants qui n’en ont llgxpérience, ne possedent pas les
compétences métacognitives nécessaires et sordupmoyennement familiers avec le sujet
traité, sans se donner les moyens de les guidea pew vers des démarches d’apprentissage
autonome, est illusoire, a la fois pour eux et ptmute institution soucieuse d’efficacité.
Néanmoins, leur imposer des obligations, dont #scomprennent pas le sens et qu'ils
ressentent comme pénalisantes, ne régle pas |Epreb
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4. En conclusion : autoformation et réussite a I'exmen

Au total, on constate que les chances de réussitexamen sont plus élevées pour les
étudiants trés motivés par l'obtention du diplénmei ont choisi I'autoformation en
connaissance de cause, conscients de ses diffi@tle ses avantages, qui sont bien équipés
au plan informatique et déja expérimentés. En revanles étudiants attachés aux formes
traditionnelles de I'enseignement universitairejipgui le C2i ne représente pas un enjeu tres
important et qui sont peu familiers avec les ortines et leurs usages, voient diminuer leurs
chances de réussite.

Ce constat n'a rien de surprenant: il se confirmee fois de plus, que la situation
d’autoformation, tout comme la situation de forroatia distance, favorise les apprenants
déterminés a réussir, qui ont choisi cette moddkitéormation non par défaut, mais pour des
raisons positives et qui, déja bien armés a lagois appréhender I'objet de la formation et
pour diriger leur processus d’apprentissage, pdueantirer le meilleur parti (Jacquinot,
1999 ; Glikman, 2002). Une assistance attentiveneiccompagnement adapté peuvent seuls
contribuer a aider ceux qui éprouvent des diffiesith fonctionner dans ces situations, mais un
tel soutien exige un tutorat disponible et qualiiélGteux en temps et donc en financement,
dont les conditions de mise en ceuvre de la préparati C2i dans la plupart des universités
n'a pas permis de disposer.
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